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In dit verslag wordt de Prestatie Motivatie Test voor Kinderen (PMT-K) beoordeeld aan de hand van het tweede deel van het Beoordelingssysteem voor de Kwaliteit van Tests (COTAN, 2001). Hierbij wordt gekeken naar de betrouwbaarheid en de validiteit van de PMT-K.

4. Betrouwbaarheid
4.1 Worden gegevens over de betrouwbaarheid verstrekt?

Er worden twee soorten betrouwbaarheidscoëfficiënten vermeld in de handleiding van de PMT-K, op de bladzijdes 112 en 114, in tabel 39 en 41. Ten eerste de stabiliteitscoëfficiënten, dit zijn de test-hertestcorrelaties per schaal van een PMT-K versie bij 784 leerlingen van het basisonderwijs. Ook worden de homogeniteitcoëfficiënten genoemd, oftewel de interne-consistentiecoëfficiënten bij de eerste en de tweede afname van de test, eveneens per schaal.


4.2 Zijn de resultaten voldoende, gelet op het beoogde type beslissingen dat met behulp van de test moet worden genomen?

De generaliseerbaarheid over testversies, bijvoorbeeld de parallelvormbetrouwbaarheid, is van toepassing op de PMT-K. Er bestaan namelijk vergelijkbare tests (bijvoorbeeld de TAT) waarmee de PMT-K gecorreleerd kan worden. Deze correlatie is dan een schatting van de betrouwbaarheid van beide tests.
Ook de generaliseerbaarheid over items binnen een test, is toepasbaar op de PMT-K. De PMT-K bestaat namelijk uit vier schalen (P, F-, F+, S.W.) en binnen deze schalen is homogeniteit heel belangrijk, de items moeten namelijk wel hetzelfde meten. Per schaal kan dus de correlatie van de items onderling worden berekend. 

De generaliseerbaarheid over tijd is eveneens van toepassing op de PMT-K. Het is belangrijk om te weten of deze versie van de test betrouwbaar is, maar ook of die over de jaren betrouwbaar blijft. Vandaar dat er met behulp van een test en een hertest bij dezelfde onderzoeksgroep een correlatie berekend kan worden die een indicatie geeft voor de stabiliteit van de testscores.
De internbeoordelaarsbetrouwbaarheid is niet van toepassing op de PMT-K, omdat er een vast scoremodel bestaat. De beoordelaars hebben dus geen invloed op de scores.

In de handleiding worden, zoals eerder vermeld, de homogeniteitcoëfficiënten per schaal gegeven. Alleen de items die ook in de definitieve versie van de PMT-K voorkwamen werden gebruikt. Als maat voor de homogeniteit werd per schaal de Kuder-Richardson formule (K-R 20) berekend. In tabel 39 staan de correlaties tussen de items per schaal. De correlaties van de vier de schalen liggen allemaal tussen de .79 en de .84 en worden daarmee voldoende/goed bevonden, aangezien de PMT-K een test is die gebruikt wordt voor “redelijk belangrijke beslissingen”. In combinatie met de onderbouwing scoort de interne-consistentiebetrouwbaarheid goed.

Aan de hand van twee testafnames van de PMT-K bij dezelfde groep leerlingen, met een interval van 10 maanden, zijn de test-hertestcorrelaties berekend per schaal. Deze liggen allemaal tussen de .60 en .70 en worden hierdoor onvoldoende beoordeeld. De hoogte van de test-hertestcorrelatie is afhankelijk van zowel de meetfout, als van de motievenverandering in de tijd. Deze redenering kan verklaren waarom de test-hertest waarden overal lager liggen dan de K-R (20) waarden. Verder wordt niet goed uitgelegd hoe deze correlaties zijn berekend, de onderbouwing is daarom onvoldoende. De test-hertestbetrouwbaarheid scoort hiermee onvoldoende.
De paralleltestbetrouwbaarheid wordt helemaal niet vermeld en scoort daardoor onvoldoende.

4.3 kwaliteit van het onderzoek

4.3.A Zijn de steekproeven op grond waarvan de betrouwbaarheidsgegevens zijn berekend in overeenstemming met het beoogde testgebruik?
De test wordt gebruikt voor jeugdigen van 10 tot 16 jaar (leerlingen van de vijfde klas van het basisonderwijs tot en met de vierde klas van het vervolgonderwijs). Er staat in de handleiding dat de betrouwbaarheidsgegevens (tabel 41.)  afkomstig zijn van leerlingen van het 5de leerjaar van de basisschool. De test is bedoeld voor een grotere groep dus de gegevens zijn niet compleet. De andere steekproef bestaande uit vijfde en zesde klassen van het basisonderwijs en van de eerste klas van het voortgezet onderwijs (tabel 42.) bevat ook niet alle leeftijdsgroepen waar de test voor is gemaakt
4.3.B Maken de gegevens die worden verstrekt een gefundeerd oordeel over de betrouwbaarheid mogelijk?
Er staat in de handleiding een tabel met test en hertest gegevens, maar daarin staan geen standaarddeviaties vermeld. Wel staat er een schatting van de meetfout gegeven voor de test en de hertest. 

De steekproef met de test-hertestbetrouwbaarheid (tabel 41.) wordt niet heel uitgebreid beschreven. De steekproef met de interne-consistentiebetrouwbaarheid (tabel 42.) is goed beschreven in de handleiding
Bij de eindbeoordeling van de betrouwbaarheid kom ik uit op een onvoldoende
Validiteit
5A Begripsvaliditeit

5.1 Worden gegevens over de begripsvaliditeit verstrekt?
Met begripsvaliditeit wordt bedoeld, de mate waarin een test inderdaad het bedoelde begrip meet een niet (gedeeltelijk) een andere begrip.
De tabel 38 op pagina 111 bevat gegevens over onderzoek naar de interne structuur, hierin worden namelijk de correlaties tussen de verschillende schalen van de PMTK gegeven. Deze intercorrelaties zijn verkregen door een clusteranalyse, die was gebaseerd op factoranalytische leest, uit te voeren op een landelijke steekproef. Verder wordt er voor de begripsvaliditeit verwezen naar een ander hoofdstuk, maar de gegevens hiervan worden niet genoemd in de handleiding.
5.2 Maken de resultaten voldoende aannemelijk dat het begrip zoals bedoeld wordt gemeten?

Er worden in de handleiding maar weinig gegevens verstrekt over de interne en externe structuur van de PMTK, er wordt wel verwezen naar een ander hoofdstuk waar informatie in zou staan maar daar wordt verder vrij weinig over gezegd. De enige gegevens die echt in de handleiding staan vermeld zijn de correlaties van de schalen van de PMTK. Maar voor een goede of voldoende beoordeling over de begripsvaliditeit is het noodzakelijk dat er meerdere onderzoeken worden gedaan naar zowel de interne als externe structuur. En aangezien er in de handleiding alleen de uitkomsten van één onderzoek naar de interne structuur worden getuigen deze gegevens van een onvoldoende begripsvaliditeit. De resultaten maken onvoldoende aannemelijk dat daadwerkelijk het bedoelde begrip wordt gemeten.
5.3 Maken de gegevens die worden verstrekt een gefundeerd oordeel over de begripsvaliditeit mogelijk?
Van de gegevens die in de handleiding wordt gegeven over onderzoek naar begripsvaliditeit is zowel de steekproefgrootte (3887) als de gebruikte analysetechniek (clusteranalyse) bekend. Maar alleen deze gegevens zijn nog niet genoeg om tot een gefundeerd oordeel te kunnen komen over de begripsvaliditeit. Uit alleen deze gegevens is het niet mogelijk de kwalteit van het gedane onderzoek te kunnen bepalen. Wel wordt er in de handleiding verwezen naar een hoofdstuk waar meer informatie over begripsvalidering is te vinden. De uitkomsten van het onderzoek dat in dit hoofdstuk wordt beschreven zouden ook in de handleiding opgenomen moeten worden, samen met informatie over de gebruikte analysetechnieken en de steekproefgrootte, om er voor te zorgen dat er een gefundeerd oordeel gemaakt zou kunnen worden.De gegevens die worden verstrekt maken het onvoldoende mogelijk om een gefundeerd oordeel over de begripsvaliditeit te maken.Het totale oordeel over de begripsvaliditeit is een onvoldoende

5 B Criteriumvaliditeit

5.4
 Worden er gegevens verstrekt over het verband test-criterium? 
Bij criteriumvaliditeit wordt onderzocht in hoevere is de testscore een voorspeller is voor het niet-tetsgedrag. Dit kan gelijktijdig, responsief of predectief-gedrag zijn. Criteriumvaliditeit wordt ook predictieve validiteit genoemd. Bij criteriumvaliditeit word  de testscore vergeleken met een criterium op hetzelfde moment. Bijvoorbeeld als we iemand willen plaatsen op een bepaalde groep (plaatsing) of toelaten tot een bepaalde opleiding (selectie) terwijl bij predictieve validiteit gaat het om voorspellen, dan is de relatie tussen test en toekomstige criterium van belang (ter Laak, 2003). In PMT-K worden er gegevens versterkt over het verband test-criterium. De testscores in PMT-K en TAT (Thematic Apperception Test) worden met elkaar vergeleken op hun validiteit t.a.v. een aantal prestatiecritetia in laboratorium- en veldonderzoek. In deze vergelijking liet de PMT-K wel en de TAT nauwelijks correlaties zien met de onderzochte criteria (Hermans, 1971). Er worden tevens gegevens versterkt over de correlatie tussen F plus en F min schalen. De relatie met intelligentie, neuroticisme en extraversie wordt ook genoemd in PMT-K. De correlatie tussen intelligentie en de PMT-K schalen laat een hoge mate van divergerende validiteit zien tussen beide type schalen. Hetzelfde resultaat is ook gezien t.o.v. neuroticisme en extraversie schalen van de ABV en de PMT-K schalen. Deze vraag wordt positief beantwoord door mij.

5.5 Zijn de resultaten voldoende gelet op het beoogde type beslissingen dat er met de test moet worden genomen?
Tabel 44 laat een correlatie-coëffiënt zien van .32 tussen de P schaal en rapportcijfer. Deze correlatie wordt afhankelijk van het doel van het onderzoek geïnterpreteerd. Uit dit tabel kunnen we ook opmerken dat P schaal gevoelig is voor sociaal wenselijk-effect (r= .63).  De hoge correlatie tussen P schaal en S.W. effect maakt P schaal minder valide. De overige gegevens ontbreken in de gerapporteerde gegevens. Daarom word dit onderdeel​  + /- beoordeeld door mij.

5.6 Maken de gegevens die worden verstrekt een gefundeerd oordeel over de criteriumvaliditeit mogelijk? 
Er wordt informatie verstrekt over de grootte van de steekproef maar we weten niet of het validiteitsonderzoek onder dezelfde testcondities heeft plaatsgevonden als de condities waarin de test wordt gebruikt. De informatie over de analysetechnieken worden ook vrij compleet gerapporteerd. Dit is terug te vinden in het rapportage over de vergelijkingen die gemaakt zijn tussen de testscores van P schaal en TAT en VLOT (Verstandelijke Leeftijd Ontwikkelingstest). Mijn beoordeling is dan ook  + /-.

Gedrags- en belevingscriteria fungeerden als criteria in PMT-K. Gedragscriteria waren rapportcijfers, `under- en overachievement`, het vroegtijdig staken van de studie en beoordelingen van onderwijzers van het gedrag van de leerling in de klas. Als belevingscriteria fungeerden het plezier in studeren, het innerlijk welbevinden en de discrepantie tussen zelfconcept en ideaalconcept. De criteriumvaliditeit wordt als voldoende beoordeelt. 
Conclusie
De categorie 4 betrouwbaarheid krijgt als eindoordeel een onvoldoende. De categorie 5B krijgt als eindoordeel een onvoldoende en de categorie 5B krijgt als oordeel een voldoende.
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